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Luonnos hallituksen esitykseksi henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevan lainsadadannon muuttamisesta (tyosopimuslain ja merityosopimuslain
muuttaminen)

Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan "henkiloon liittyvan irtisanomisperusteen
saantelya muutetaan niin, ettd tydsopimuksen paattamiseen riittdisi jatkossa asiallinen syy."
Esitysluonnoksen mukaan irtisanomissuojaa koskevaa lainsaadantoa ehdotetaan kuitenkin
muutettavaksi huomattavasti laajemmin. Tydsopimuslain irtisanomista koskeva 7 luvun 1 §:n
yleissdannds kumottaisiin kokonaan ja 7 luvun 2 §:n henkil6on liittyvaa irtisanomisperustetta
koskevaa saanndsta muutettaisiin olennaisesti.

Irtisanomisperusteelta edellytetyn painavan syyn poistamisen lisaksi sdantelyd heikennettaisiin
irtisanomisperusteen kokonaisarvion seka varoituksen antamisvelvollisuuden osalta. Lisdksi
tyonantajan velvollisuus selvittaa, olisiko irtisanominen viltettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun
tyohon, ehdotetaan kumottavaksi suurelta osin.

Lainsddadantémuutosten taustalla on Orpon hallituksen linjaus, jonka mukaan tyéelaman
lainsdadantoa uudistetaan tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Irtisanomissdadntelyyn ehdotetut muutokset ovat
naihin tavoitteisiin ndhden ylimitoitettuja ja pitkalti tarpeettomia. Ne heikentadisivat tyontekijan
asemaa ja tyosuhdeturvaa olennaisesti samaan aikaan, kun muutosten talous- ja
tyollisyysvaikutukset arvioidaan varsin vahaisiksi. Muutosesitys ei myoskaan sisalla tasapainottavia
toimia sen varmistamiseksi, etta tyontekijaa suojataan tyosuhteen heikompana osapuolena
jatkossakin irtisanomistilanteissa asianmukaisesti.

Esityksessa arvioidaan, ettd aiempaa matalampi kynnys henkildperusteiselle irtisanomiselle lisdisi
tyonantajan oikeusvarmuutta. Tama arvio on kyseenalainen, silla esitetyt muutokset johtaisivat
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toteutuessaan siihen, etta vakiintunut oikeuskaytantd menettaisi pitkalti merkityksensa. Uutta
irtisanomiskynnysta selkiyttavan oikeuskaytanndén muotoutumisessa kestaa pitkaan, joten
oikeusvarmuuden sijasta lakimuutos pikemminkin aiheuttaisi oikeudellista epavarmuutta seka
tyonantaja- ettd tyontekijapuolella. Epdvarmuus voi lisdta tydsuhteen paattamisriitoja ja
tuomioistuinkasittelyja, mika ei ole toivottavaa, silla tyoriidat ovat jo ennestaan yksi tuomioistuimia
eniten tyollistavista riita-asiaryhmista.

Irtisanomissaantelyn muuttaminen voi heikentaa tyontekijan asemaa tydsuhteen osapuolena
laajemminkin. Tyontekijan saattaa olla jatkossa vaikeampi puolustaa oikeuksiaan ja turvautua
oikeussuojakeinoihin, jos pelkona on tyosuhteen paattyminen alennetun irtisanomiskynnyksen
seurauksena. Irtisanomissadantelyn muutoksia tulisi arvioida osana hallituksen ajamaa
ty6lainsadadannon muutoskokonaisuutta, joka kaikkinensa johtaa tyontekijan oikeussuojan
huomattavaan heikentamiseen ja tydnantajan aseman vahvistamiseen tydsuhteen vahvempana
osapuolena.

Uudistus voi lisata epaasiallista vallankayttoa tyopaikoilla ja yleistd epavarmuutta tyomarkkinoilla.
Tama heijastuu myos talouden dynamiikkaan. Tyontekija ei valttamatta uskallakaan enaa ottaa riskia
ja lahtea hakemaan uusia haasteita korkeamman tuottavuuden tyopaikasta. Luottamus ja riskien
ottamiseen perustuva innovatiivinen talous tarvitsee tuekseen rakenteita, jollaisia nyt rapautetaan.

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tismentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Esityksen mukaan asiallisena syyna irtisanomiselle voitaisiin pitaa ensinnakin tydsopimuksesta tai
laista johtuvien tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai laiminlydntia. Rikkomuksia ja
laiminlyonteja on lueteltu esimerkinomaisesti, mutta saannoksessa tai sen perusteluissa ei
tarkemmin kuvata, mika olisi irtisanomiskynnyksen taso jatkossa. Ehdotuksessa todetaan
ainoastaan, etta rikkomusta tai laiminlyontia arvioitaisiin suhteessa siihen, voidaanko tyénantajalta
vallitsevissa olosuhteissa edellyttdaa tyosuhteen jatkamista. Irtisanomiskynnyksen taso olisi jatkossa
varsin epadselva tyosuhteen molemmille osapuolille, mita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Asiallisena syyna irtisanomiselle voitaisiin ehdotuksen mukaan pitda myos tyontekijasta johtuvaa
jatkuvaa puutteellisuutta tydsuorituksessa eli alisuoriutumista. Perustelujen mukaan
alisuoriutuminen tarkoittaisi sita, etta tyontekija ei suoriudu tydtehtavistaan kohtuullisena
pidettavalla tavalla tai samalla tasolla kuin muut vastaavassa asemassa olevat. Perusteluissa ei oteta
kantaa siihen, miten esimerkiksi tyontekijan ikdantymisen tuomat vaikutukset suorituskykyyn
otettaisiin huomioon. lkddantymisen tuomia luonnollisia muutoksia suorituskyvyssa tai muita
vastaavia inhimillisista syista johtuvia poikkeamia suorituskyvyssa ei saisi jatkossakaan pitaa
osoituksena sdannoksessa tarkoitetusta alisuoriutumisesta. Tama pitaisi esityksessa todeta selvasti.

Asiallisena syyna irtisanomiselle pidettdisiin myos sellaista tyontekijan henkiloon liittyvien
tyontekoedellytysten muuttumista, joiden vuoksi tydntekija ei enaa kykene suoriutumaan
tyotehtavistaan. Olennaisuus-kriteeria ei enda mainita tyontekoedellytysten muuttumisen
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yhteydessa. Esityksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene tarkemmin, onko irtisanomiskynnysta
tarkoitus taltd osin muuttaa. Perustelujen mukaan vastaavaa syyta pidetaan asiallisena syyna
nykyisinkin, mikali irtisanomisperusteelta edellytetty painavuuskriteeri tayttyy. Tama viittaisi siihen,
ettd irtisanomiskynnysta on tarkoitus ainakin jossakin maarin alentaa. Muutosesitys on taltad osin
tulkinnanvarainen ja tarpeeton.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Yksi lakiehdotuksen keskeisistd epdkohdista on, ettd jatkossa irtisanomisperusteen
kokonaisarvioinnissa ei enaa vaadittaisi tyontekijan olosuhteiden huomioimista samalla tavalla kuin
nykyisin. Tyontekijan yksilollisten olosuhteiden huomioimista on tydoikeudellisessa
oikeuskadytanndssa ja kirjallisuudessa pidetty yhtena tyonantajan lojaliteettivelvoitteen keskeisena
ilmentymana tydntekijaa kohtaan. Jos tydnantaja ei jatkossa ole velvollinen arvioimaan tydntekijan
olosuhteita kokonaisvaltaisesti irtisanomistilanteissa, tama heikentaa selvasti tydnantajan
lojaalisuusvelvollisuutta tyontekijaa kohtaan.

Irtisanomisperusteeseen liittyva kokonaisarvio tarkoittaa voimassa olevan tyésopimuslain esitdiden
(HE 157/2000) mukaan sitd, ettd irtisanomisperustetta on tarkasteltava kokonaisarvioinnilla
ottamalla huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Nykysdantely mahdollistaa eri seikkojen
painottamisen tapauskohtaisesti sekd tyonantajan etta tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan
huomioiden. Sdantelya ei tulisi talta osin muuttaa lainkaan.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Saannodksessa kevennetaan merkittavasti tydnantajan velvollisuutta tarjota tyontekijalle muuta tyota
irtisanomisen vaihtoehtona, silla jatkossa uudelleensijoitusvelvollisuus koskisi vain tilanteita, joissa
irtisanomisperusteena on tyontekijan tyontekoedellytysten muuttuminen. Esityksessa ei ole esitetty
tarkempia perusteluja velvollisuuden néin olennaiselle muuttamiselle.

Uudelleensijoitusvelvollisuuden kaventaminen ei ole perusteltua tilanteessa, jossa
irtisanomiskynnysta ehdotetaan samanaikaisesti alennettavaksi. Tyontekijan oikeusturvan kannalta
on padinvastoin tarkeaa sailyttda uudelleensijoitusvelvollisuuden nykyinen taso. Pk-yrityksilla on
kdaytannossa vahaiset mahdollisuudet tyontekijoiden uudelleensijoittamiseen, joten saantelyn
muuttamista ei voida pitaa tarpeellisena myodskaan pk-yritysten tyoéllistymisen esteiden
purkamiseksi. Sen sijaan isommilla yrityksilla tulee jatkossakin olla velvollisuus selvittaa tyésuhteen
jatkuvuuden turvaamisen mahdollisuuksia uudelleensijoitusvelvoitteen kautta osana
irtisanomisperusteen harkintaa. Myo6s uudelleensijoitusvelvollisuus on yksi tydnantajan
lojaliteettivelvoitteen ilmentymista tyontekijaa kohtaan, eika sita tulisi heikentaa.

5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)
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Varoituksen antamisvelvollisuuden tdsmentaminen on hyva tavoite, silla varoituksen antamiseen
liittyy moninaisia oikeudellisia ndytto- ja tulkintaongelmia. Ehdotettu uusi sdannos ei kuitenkaan
poista nditd ongelmia, vaan saattaa aiheuttaa uusia tulkintaongelmia.

Erityisesti sddannoksen toisen ja kolmannen momentin merkitys jaa epaselvaksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Naiden momenttien tarkoituksena on ilmeisesti kaventaa varoituksen
antamisvelvollisuutta, mika yhdessa muiden esitettyjen muutosten kanssa heikentda tyontekijan
oikeussuojaa entisestdan. Tyosuhteen paattaminen on darimmainen seuraamus tyontekijan
moitittavasta menettelystd, joten selkedn padsaannon tulee jatkossakin olla, ettei irtisanominen ole
mahdollista ilman, etta tyontekijalle on annettu varoituksella mahdollisuus muuttaa menettelyaan.
Jotta varoituksen tarkoitus toteutuu, olisi sddanndksessa perusteltua edellyttaa, etta varoitus
annetaan kirjallisena ja riittavan yksiloityna.

6. Merityosopimuslain muuttaminen

7. Muut huomiot

Perustuslain 18 §:n 3 momentissa saadetaan, ettd ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa
tyosta. Ehdotetuilla irtisanomissdaantelyn muutoksilla on selkea yhteys tdhan perustuslain
saannokseen. Esityksen perusteluissa sadnndsmuutoksia ei kuitenkaan ole arvioitu perustuslain
nakokulmasta lainkaan. Tama tarkastelu tulisi tehda.
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